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Praxis

CDM im Kaukasus
Erfahrungen aus der Praxis

Johannes Laubach, Nino Turek
Fichtner GmbH, Stuttgart

Ein Konsortium unter der Leitung von Fichtner/Deutschland wurde im
April 2004 im Rahmen des TACIS-Programms der Europaischen Union
beauftragt, die L&nder Armenien, Aserbaidschan, Georgien und Moldau
im Hinblick auf die Umsetzung des Kyoto-Protokolls mit Schwerpunkt auf
Clean Development Mechanism (CDM) zu beraten. Diese Vorbereitungen
sind erforderlichen, damit die Ladnder den CDM fir eine nachhaltige Ent-
wicklung nutzen kénnen. Die Projektlaufzeit betragt 2'2 Jahre, so dass an
dieser Stelle Uber erste Erfahrungen und Zwischenergebnisse berichtet

werden kann.

CDM bezeichnet einen projektbe-
zogenen Mechanismus zur Vermin-
derung von Treibhausgasemissionen
in Schwellen- und Entwicklungslén-
dern, welche sich
selbst im Rah-
men des Kyoto-
Protokolls  zu
keinen Emissi-
onsobergren-
zen  verpflich-
tet haben. Die
durch ein CDM-
Projekt  gene-
rierten Emissi-
onsreduktions-
einheiten (Cer-
tified  Emissi-
on Reductions,
CERs*) kénnen an Industrielander mit
Emissionsobergrenzen verkauft wer-
den.

Im Rahmen des Projektes wird der
Aufbau der institutionellen Strukturen
und Abldufe fir CDM auf nationaler
Ebene begleitet. Das Projekt beinhal-
tet auch einen weitgehenden Erfah-
rungsaustausch unter den vier Ziel-
ldndern, sowie zusatzlich mit parallel
durchgeflhrten Schwesterprojekten
in der Ukraine, WeiBrussland und den
zentralasiatischen Nachfolgestaaten
der ehemaligen Sowjetunion.

Parallel dazu werden fir jedes Land
geeignete CDM-Projektansétze iden-
tifiziert und entwickelt. Diese sind
abhangig von der Wirtschaftsstruktur
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des jeweiligen Landes, z.B. welche
Industriesektoren gibt es, mit welchen
Priméarenergietrdgern werden Strom
und Warme bereitgestellt, welche
weiteren wesentlichen Treibhausga-
semittenten gibt es? Darlber hinaus
werden fUr jedes Land zwei PDDs*
(Project Design Documents) erstellt.
Ein PDD ist eine ausfihrliche Doku-
mentation eines Projektes, vergleich-
bar mit einem Genehmigungsantrag.
Die Erstellung eines PDDs ist Voraus-
setzung, damit ein Projekt durch das
Executive Board (oberstes CDM-Gre-
mium) als Emissionsreduktionsprojekt
registriert werden kann.

Die identifizierten Projekte und lan-
desspezifischen Projektansatze sol-
len auch an potentielle Investoren ver-
marktet werden.

P Aufbau institutioneller Strukturen
Innerhalb des CDM-Projektzyklus ist
die Genehmigung des Projektes durch
das Gastland vorgesehen. Zustandig
dafir ist eine nationale Beho6rde, die
sogenannte DNA (Designated Natio-
nal Authority). Jedes Land das CDM
nutzen méchte muss eine DNA eta-
blieren.

Verschiedentlich haben sich unkla-
re oder noch nicht definierte insti-
tutionelle Strukturen bei der lokalen
Genehmigung von CDM-Projekten als
Hemmschuh fir die Entwicklung von
CDM-Projekten herausgestellt. Im
Rahmen des Projektes flir die EU wur-

den deshalb Resolutionen zum Auf-
bau der DNAs und zur lokalen Geneh-
migung von CDM-Projekten anhand
definierter und transparenter Nach-
haltigkeitskriterien  entwickelt. Ein
wesentliches Ele-
ment dabei sind
definierte Zeit-
rdume fir die
Genehmigung
bzw. Ablehnung
von CDM-Pro-
jektvorschléa-
gen. Die ent-
sprechenden
Resolutionen
befanden sich
zum Jahresan-
fang 2005 im
politischen Abstimmungsprozess der
Gastlénder. Es ist zu erwarten, dass
dort in Kirze transparente und inhalt-
lich nicht Uberfrachtete Richtlinien
zur Genehmigung von CDM-Projek-
ten durch die jeweilige nationale DNA
vorliegen werden. In einem klaren und
kurzen Genehmigungsverfahren dirf-
te auch ein Vorteil im weltweiten Wett-
bewerb um CDM-Investitionen liegen.

|
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P CDM-Potenziale

Ein Blick auf die Emissionsinventa-
re der vier Projektlander legt bereits
nahe, dass die groBten Potenziale fir
Emissionsreduktionen in Aserbaid-
schan liegen. Neben der gréBeren
Bevdlkerungszahl liegt die Ursache
insbesondere darin, dass Aserbaid-
schan (ber eigene Ol- und Gasvor-
kommen, insbesondere auch offshore
im Kaspischen Meer, verfugt. Dabei
fallen einerseits bei der Exploration
Methanemissionen an und anderer-
seits haben die eigenen Vorkommen
einen hdéheren Inlandsverbrauch an
fossilen Energietrdgern zur Folge.
Allen vier Landern gemein ist, dass
sie teilweise sehr ineffiziente Ener-
gieversorgungsstrukturen aus der
Sowijetzeit Ubernommen {bernom-
men haben, insbesondere ineffizien-
te Kraftwerke und Energieverteilungs-
netze sowie unzureichend gedamm-
te Gebdudebestédnde. Beispielswei-
se ist nach der Unabhéngigkeit im
Jahr 1992 die Fernwarmeversorgung
in Georgien und Armenien weitge-
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hend zusammengebrochen. Madg-
liche CDM-Projekttypen um-fassen
Wirkungsgradverbesserungen in ther-
mischen Kraftwerken, die Erfassung
und Nutzung von Deponie- und Klar-
gasen zur Reduzierung von Methan-
emissionen, die Aufforstung von Wal-
dern als Senkenprojekte sowie den
Einsatz erneuerbarer Energien. Bei
den erneuerbaren Energien kommen
insbesondere die traditionell schon
genutzte Wasserkraft in den 3 Kau-
kasuslandern Aserbaidschan, Geor-
gien und Armenien, Biomassenutzung
im landwirtschaftlich gepragten Mol-
dawien sowie Windenergie, insbeson-
dere in Aserbaidschan und Armenien,
in Frage. Flr Aserbaidschan werden
auch vielversprechende Ansétze zur
Vermeidung von Methanemissionen
bei der Ol- und Gasférderung ver-
folgt. Methan gehért wie CO, zu den
sechs so genannten ,Kyoto-Gasen“.
Gegenlber CO, ist das Treibhauspo-
tenzial von Methan je Tonne 21 mal
hoher.

Bedeutsame Kernbegriffe bei der
englisch geprédgten CDM-Termino-
logie sind ,Baseline”, ,Additionality”
und ,Monitoring“. Diese werden im
Folgenden vorgestellt und erldutert.

P Baselines

Zur Ermittlung der Emissionsmin-
derungen muss ein Projekt mit einem
Referenz-Szenario, der sog. Baseline
verglichen werden.

Die Baseline beschreibt die Ent-
wicklung der Treibhausgasemissio-
nen ohne das Projekt. Dabei wird dar-
gestellt welche Technologien oder
MaBnahmen ohne die Durchfiihrung
des Projektes eingesetzt bzw. durch-
geflhrt wirden, und welche Emissio-
nen dies zur Folge hétte. Die Annah-
men hierzu sind auf der Grundlage
eines konservativen Bewertungsan-
satzes zu wahlen, transparent darzu-
legen und zu begrinden. Das gewahl-
te Szenario muss plausibel und nach-
vollziehbar sein. Die Baselines hangen
von der nationalen Wirtschaftsstruk-
tur ab und sind folglich von Land zu
Land unterschiedlich. Deshalb koén-
nen gleiche Projekte an unterschied-
lichen Standorten eine unterschiedli-
che Anzahl an Zertifikaten generieren.

Angenommen, die Stromerzeugung
in einem Land erfolgt ausschlieB-
lich mit Kohlekraftwerken, dann wird
durch einen Windpark als CDM-Pro-
jekt pro kWh ,Windstrom* der Emissi-
onsausstoB je kWh ,Kohlestrom* ver-

CDM-Potenziale der vier Projektlander

Land CO,-AusstoB

Aserbaidschan

Moldau 12,5 Mio t CO,e/Jahr
Georgien 8,7 Mio t CO,e/Jahr
Armenien 6,2 Mio t CO,e/Jahr

43,3 Mio t CO,e*/Jahr

Zum Vergleich vier europdische Lander

Osterreich 86 Mio t CO_e/Jahr
Schweden 71 Mio t CO,e/Jahr
Slowenien 20 Mio t CO,e/Jahr
Lettland 11 Mio t CO,e/Jahr

Quelle: Fichtner

Einwohner Gesamtflache
7,8 Millionen 86.600 km?
4,4 Millionen 33.843 km?
4,9 Millionen 69.700 km?
3,3 Millionen 29.800 km?
8,2 Millionen 83.859 km?
8,9 Millionen 449.964 km?
1,9 Millionen 20.273 km?
2,3 Millionen 64.589 km?

*CO,e = CO,-Aquivalente
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mindert. Beim Bau einer GuD Anla-
ge ergibt sich die Emissionsredukti-
on aus den vermiedenen Emissionen
des Kohlekraftwerkes minus denen
der GuD Anlage.

Tatsachlich ist die Kraftwerksstruk-
tur eines Landes Ublicherweise hete-
rogen. Fir den als CDM-Projekt
geplanten Windpark ist im Rahmen
der Baseline-Studie z. B. darzustel-
len, wie sich die Energieversorgung
zukiinftig ohne den Windpark entwi-
ckeln wirde, d. h. welche Kraftwerke
alternativ gebaut wirden und welche
Anlagen der Windpark ersetzt.

Genau dies stellt in der Praxis
jedoch eine Herausforderung dar und
wie bei der Debatte in Deutschland
Uber die indirekten Emissionen der
elektrischen Nachspeicherheizung
gibt es keine allgemeingultigen Wahr-
heiten, auBer dass es im Falle des
CDM um bares Geld geht, welches
fur die Finanzierbarkeit eines Pro-
jektes ausschlaggebend sein kann.
Bei Stromversorgungssystemen, die
wie in Georgien (liberwiegend Was-
serkraft) und Armenien (Uberwiegend
Kernenergie und Wasserkraft) bereits
aus weitgehend CO,-freien Kraftwer-
ken gespeist werden, stoBt man an
Grenzen, plausible Baselines flr eine
ausreichend hohe Generierung von
CER-Zertifikaten zu konstruieren. Fer-
ner kann sich die Ermittlung von Gber
die Zeitachse dynamischen Baseli-
nes, wobei z.B. die zukiinftige Inbe-
triebnahme neuer und die Abschal-
tung bestehender Kraftwerke berlick-
sichtigt werden, als sehr aufwendig
erweisen.

Die Baseline-Ermittlung bei CDM-
Projekten zur Vermeidung von direk-
ten Methanemissionen ist methodi-
schen ebenfalls ziemlich komplex.
Schwer zu fassen und abzubilden
ist dabei die Menge des unkontrol-
liert entweichenden Methans und die
Entwicklung Uber die Zeitachse ohne
CDM-Projekt, z.B. bei einem OI- und
Gasfeld oder bei einer Abfalldeponie.

P Additionality

Projekte die wirtschaftlich attrak-
tiv sind, auch ohne CDM Registrie-
rung durchgefihrt werden, aufgrund
gesetzlicher Vorgaben ohnehin umge-
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setzt werden miussen oder dem Stand
der Technik im Gastland entsprechen
sind ,,Business as usual“ und fir CDM
nicht zuléssig. Voraussetzung fur die
Ausstellung von zertifizierten Emissi-
onsminderungen und fir die Anerken-
nung eines Projektes im Rahmen von
CDM ist, dass es zu Emissionsminde-
rungen flihrt, die in einer Entwicklung
ohne das Projekt nicht entstanden
waren. Diese Emissionsminderungen
sind dann zusétzlich (additional).

CERs sind deutlich glinstiger zu
haben als EU-Allowances

Bei den derzeitigen CO,-Preisen
von knapp Uber 10 EUR/t CO, im
Européischen Emissionshandel betra-
gen CER-Preise je nach Projektquali-
tat und Fortschritt der Projektentwick-
lung etwa 3,0 bis 6,0 EUR/t CO,. Bei
den im Allgemeinen kapitalintensiven
erneuerbaren Energien kann durch
CDM jedoch dann nur ein ,beschei-
dener” Finanzierungsbeitrag in der
GroBenordnung von finf bis 20% der
gesamten Projektinvestitionen erfol-
gen. Die Investitionsmittel werden in
der Bauzeit benétigt, wohingegen die
CERs erst wahrend der Betriebspha-
se entstehen und finanzmathematisch
entsprechend abgezinst werden mus-
sen. Deshalb ist CDM fir die Finan-
zierung von erneuerbaren Energien
vielfach alleine nicht ausreichend und

CDM-Infos im Internet

P Ausflhrliche Informationen Ulber
aktuelle CDM-Methodologien und
Projekte finden sich im Internet.
Erste Adresse, die Interessenten
ansteuern sollten, ist die Inter-
netprasenz des UN-Klimasekre-
tariats (www.unfccc.org). Hier
finden sich zahlreiche nutzliche
Informationen, unter anderem
eine Auflistung der Designated
National Authorities (unter http:
//cdm.unfccc.int/DNA) und der
Designated Operational Entities
(http://cdm.unfccc.int/DOE).

somit nicht der ,Koénigsweg“. Zuséatz-
lich sind weitere flankierende MaB-
nahmen, wie z.B. eine erhdhte Ein-
speisevergitungen erforderlich.

Weniger problematisch ist das
Thema Additionality bei Methaner-
fassungsprojekten, wenn das (Uber-
wiegende) Projekteinkommen aus
der Generierung von CERs entsteht.
Diese Projekte sind dann per sé
zusétzlich.

» Monitoring

Als Monitoring bezeichnet man die
laufende Dokumentation der im PDD
vorgegebenen Informationen zum
Projektverlauf wahrend der Laufzeit
des Projektes. Ein llickenloses, nach-
vollziehbares Monitoring ist die Vor-
aussetzung flr die spétere Verifizie-
rung und Ausstellung von Emissions-
minderungseinheiten.

Bei den andiskutierten Projektty-
pen geschieht das Monitoring bei-
spielsweise durch Messung der Ein-
speisung in das Stromnetz, oder
die Messung der erfassten Methan-
mengen. Abgesehen von der bereits
geschilderten Problematik der Baseli-
neemissionen dlirfte das ,,technische*
Monitoring der eigentlichen Projek-
taktivitat weniger problematisch sein
als die Hurden bei Baselines und
Additionality.

P Fazit

CDM ist ein interessanter marktwirt-
schaftlicher Ansatz fir Emissions-
reduktionen in Entwicklungslandern
und ihre entsprechende Anrechnung
auf die Verpflichtungen der Industri-
elander. Die Vorbereitungen fir CDM-
Projekte sind in den Gastlandern welt-
weit angelaufen und national unter-
schiedlich fortgeschritten.

Zahlreiche Projektentwicklun-
gen wurden zwischenzeitlich initi-
iert, genehmigte CDM-Projekte gibt
es bislang allerdings erst drei (siehe
dazu auch Bericht auf Seite 5 dieser
Ausgabe). Um Missbrauch vorzubeu-
gen, wurden recht strenge internatio-
nale Regulierungsinstrumente entwi-
ckelt, mit der Kehrseite einer drohen-
den Uberregulierung, welche auch zu
hohen Transaktionskosten fiihrt. Eine

Vielzahl an Emissionsreduktionspro-
jekten wird nur erreicht, wenn Auf-
wand und Nutzen einerseits sowie
unternehmerische Risiken und Chan-
cen andererseits in einem ausgewo-
genen Verhéltnis einander gegenu-
berstehen.

Gegenwartig steckt CDM noch in
den ,,Kinderschuhen®. Mit der Zunah-
me durchgeflinrter Projekte steigen
die Erfahrungen im Tagesgeschéft
und Prozeduren kdnnen sich etablie-
ren und zur Routine werden. Dies wird
mittelfristig den Ablauf von Projekten
vereinfachen und beschleunigen.

Neben den Unternehmen die in
Deutschland oder der EU zur Emis-
sionsreduktion verpflichtet sind und
CDM zur ,gunstigeren“ Erflllung
ihrer Emissionsvorgaben nutzen wer-
den, bietet CDM auch Herstellern von
Umwelttechnologien  herausragen-
de Chancen, ihre Produkte in ande-
ren Landern und neuen Markten zu
plazieren.

Johannes Laubach ist bei der Ficht-
ner GmbH & Co KG Projektleiter und
Senior Experte in den Bereichen Ener-
giewirtschaft und Klimaschutz und
mitverantwortlich fir das vorgestellte
Projekt in Armenien, Aserbaidschan,
Georgien und Moldawien

Nino Turek ist bei der Fichtner GmbH
& Co KG verantwortlich flir Geschéfts-
entwicklung in den Bereichen Emissi-
onshandel und Klimaschutz.
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